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(Uber die Parteihandlungen im Strafprozess)
1 Johdatus aiheeseen
Tässä kirjoituksessa on kysymys syyttäjän ja muiden rikosasian asianosaisten vallasta joko ilman tuomioistuimen
myötävaikutusta tai sen myötävaikutuksella määrätä keskinäisin sopimuksin tai toisen osapuolen suostumuksin pro-
sessin kohteesta, todistelusta ja seuraamuksista. Kirjoitus rajoittuu rikosprosessin rankaisulliseen puoleen ja
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. En käsittele lainkaan sitä, missä määrin rikosprosessin asianosaiset saavat
määrätä rikokseen liittyvistä siviilioikeudellisista seuraamuksista.
Syyttäjä on rikosprosessin keskeinen toimija, jonka tehtävänä on muun ohessa jutun vireille saattaminen ja jutun
ajaminen oikeudessa. Aluksi tarkastelen syyttäjän valtiosääntöoikeudellista asemaa ja syyttäjän suhdetta poliisiin,
ylempään syyttäjäviranomaiseen, tuomioistuimeen ja asianosaisiin. Syyttäjän itsenäisyys tai riippuvuus näistä
tahoista määrää lähtökohtaisesti syyttäjän vallan määrätä edellä mainituista rikosprosessin keskeisistä elementeistä.
Tähän liittyy myös se, miten syyttäjän asema rikosprosessissa määritellään. Jos syyttäjä on itsenäinen toimija
käsittelymenettelyyn perustuvassa prosessissa, hänellä on lähtökohtaisesti enemmän valtaa määrätä esimerkiksi
prosessin kohteesta verrattuna siihen tilanteeseen, että syyttäjä olisi lähinnä tuomioistuimen esittelijän asemassa
tutkintamenetelmän varaan rakentuvassa oikeudenkäynnissä.
Asianosaisten määräämistoimien laajuuteen vaikuttaa myös se, miten rikosprosessin tavoite määritellään. Jos
tavoitteena on "aineellisen totuuden" mukainen yksi ainoa oikea ratkaisu, asianosaisten määräysvalta on väkisinkin
hyvin rajallinen. Jos prosessin ensisijaiseksi tavoitteeksi määritellään konfliktien ratkaiseminen, on luonnollista
antaa merkitystä myös asianosaisten käsityksille ja prosessin aikana syntyville sopimuksillekin.
Joissakin oikeusjärjestelmissä suurin osa rikosjutuista ratkaistaan oikeudessa syyttäjän ja syytetyn (avustajan)
välisen sopimuksen mukaisesti. Tässä kirjoituksessa tarkastellaan lyhyesti syytteestä sopimista ja muita sitä
muistuttavia järjestelyjä. Lopuksi hahmotan asianosaisten määräämistoimia Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan ja pohdin sitä, tulisiko syyttäjän ja muiden asianosaisten valtaa määrätä prosessin kohteesta, todistelusta ja
seuraamuksista varovasti lisätä.
2  Syyttäjän valtiosääntöoikeudellinen asema sekä suhde muihin viranomaisiin ja asianosaisiin
a) Syyttäjiä koskeva perusnormi on sisällytetty Suomen perustuslaissa lainkäyttöä sääntelevään 9 lukuun. Syyttäjät
ovat siten lainkäyttöviranomaisia. Syyttäjälaitosta johtaa ylimpänä
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syyttäjänä valtakunnansyyttäjä, jonka nimittää tasavallan presidentti (perustuslain 104 §). Syyttäjälaitos on
Suomessa hallinnollisesti hyvin itsenäinen, koska se ei ole oikeusministeriön alainen. Ministeriö ei voi antaa
valtakunnansyyttäjälle eikä muillekaan syyttäjille ohjeita syyttäjäntoimen hoitamiseen liittyvissä asioissa.1
Syyttäjälaitos kuuluu kyllä oikeusministeriön hallinnonalaan (valtioneuvoston ohjesääntö 16 §) ja syyttäjälaitoksen
määrärahat ovat oikeusministeriön talousarviossa. Valtakunnansyyttäjä käy tulosneuvottelut oikeusministeriön
kanssa. Neuvotteluissa sovitaan tulostavoitteista ja neuvottelujen perusteella oikeusministeriö päättää, minkä
suuruisia määrärahoja se esittää osoitettavaksi syyttäjälaitoksen tarpeisiin valtion tuloja menoarviossa.
Syyttäjälaitosta koskevat asiat valmistellaan ministeriön kriminaalipoliittisella osastolla. Oikeusministeriöllä on
tulosneuvottelujen kautta mahdollisuus vaikuttaa syyttäjälaitoksen painopisteisiin, vaikka määrärahojen jako
syyttäjälaitoksen sisällä on valtakunnansyyttäjänviraston tehtävänä. Valtakunnansyyttäjänvirasto saattaa esimerkiksi
pitää tärkeänä talousrikosten tehokasta selvittämistä ja esittää määräaikaisten virkojen perustamista näitä tehtäviä
varten. Hyväksymällä tai torjumalla valtakunnansyyttäjänviraston esityksen virkojen perustamisesta
oikeusministeriö ottaa samalla kantaa siihen, miten paljon talousrikosten selvittämiseen käytetään voimavaroja.
Monet syyttäjän toimivaltuuksiin ja työmäärään vaikuttavista 1aeista valmistellaan oikeusministeriössä.2
b) Syyttäjät ovat itsenäisiä myös suhteessa tuomioistuimiin. Tuomioistuimet eivät voi antaa syyttäjille ohjeita siitä,
miten syyttäjien tuli virkaansa hoitaa.3 Tuomioistuimet eivät voi puuttua ratkaisuihin, jotka syyttäjä
toimivaltuuksiensa puitteissa tekee, ellei laissa ole nimenomaan annettu tuomioistuimelle oikeutta ratkaisun
tutkimiseen. Muodollinen prosessinjohto on tuomioistuimen velvollisuus ja tuomarin lain puitteissa antamia
prosessin kulkuun vaikuttavia määräyksiä syyttäjän on tietenkin noudatettava. Etenkin rikosprosessissa
tuomioistuimilla on myös laajahkot mahdollisuudet selvittää asiaa aineellisen prosessin johdon keinoin. Tähän
kysymykseen palataan lähemmin jaksossa 4.
c) Poliisitoimi on organisoitu sisäasiainministeriön alaisuuteen, ja se on siten hallinnollisesti oikeus- ja
syyttäjälaitoksesta täysin erillään. Suomessa poliisi ja syyttäjä ovat hallinnollisesti toisistaan riippumattomia
viranomaisia. Näin on asia siitä huolimatta, että syyttäjät ja poliisit työskentelevät usein samassa
kihlakunnanvirastossa. Syyttäjät ovat tällöinkin toiminnallisesti suoraan valtakunnansyyttäjän alaisia, eikä
sisäasiainministeriön hallinnonalaan kuuluvalla poliisipääl-
1 Suomessa syyttäjät ovat kansainvälisessä katsannossa poikkeuksellisen itsenäisiä. Hallinnolle on yleensä säädöstasolla suotu jokseenkin laaja
valta antaa yleisiä ohjeita syyttäjille. Sen sijaan yksittäisiä juttuja koskevia ohjeita vältetään antamasta. Ks. esim. Johs. Andenaes, Norsk
straffeprosess, Bind 1, 2. utgave, 3 opplag, 1996, s. 40 ss. ja Christine van den Wyngaert (ed.), Criminal procedure Systems in the European
Community, 1993. Kansainvälisesti tavoitteena on pidetty syyttäjien mahdollisimman suurta riippumattomuutta suhteessa poliittiseen
päätöksentekoon ja hallintoon, ks. Council of Europe, The role of public prosecution in the criminal justice system, Recommendation
Rec(2000) 19 and explanatory memorandum.
2 Pohdinnat syyttäjien valtiosääntöoikeudellisesta asemasta ovat yhteydessä perus- ja ihmisoikeuskeskusteluun, syyttäjälaitoksen uudistamista
pohdittiin useaan otteeseen viime vuosisadalla. P. O.Träskmanin vuonna 1980 julkaisemaan tutkimukseen Åtalsrätt sisältyi myös syyttäjien
valtiosääntöoikeudellisen aseman pohdintaa. Tuolloin pulmana oli syyttäjäorganisaation epäyhtenäisyys ja sekava normisto. Träskman piti
ongelmana muun muassa, että ylin syyttäjä oli oikeuskansleri, jolla samalla oli lukuisia muita rooleja (mm. valtioneuvostossa). Myös
oikeusministeriön roolin vahvistaminen pitkään esillä yhtenä vaihtoehtona järjestää syyttäjälaitoksen ylin johto. Träskman kannatti jo tuolloin
itsenäisen syyttäjäorganisaation luomista. Ks. Träskman, mt.s. 103 ss.
3 Aiemmin ohjeita kyllä annettiin. Eräs kihlakunnantuomari lähetti vielä vuonna 1978 "alaisilleen syyttäjille" ohjeen siitä, miten syytteet olisi
kirjoitettava. Seuraavana vuonna myös syyttäjien esimies oikeuskansleri lähetti syyttäjille ohjeet syytteen laatimisesta (Oikeuskanslerinvirasto,
Syytteen kirjoittamisohjeet, 1979).
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liköllä, joka useimmiten on kihlakunnanviraston päällikkönä, ole mitään oikeutta puuttua syyttäjän työhön.
Kihlakunnanvirastoissakin toimivien syyttäjien määrärahat tulevat valtakunnansyyttäjänvirastolta ja rahaliikennettä
hoitavat teknisesti oikeusministeriön maksukeskukset. Poliisin toiminta on pääosin hallintotoimintaa, mutta poliisille
on uskottu myös lainkäyttötehtäviä (esim. oikeus antaa vähäisistä rikkomuksista rangaistukseksi rikesakko ilman
syyttäjän tai tuomioistuimen myötävaikutusta).
Syyttäjä ei ole esitutkintaviranomainen. Esitutkintaa johtaa poliisiorganisaatioon kuuluva tutkinnanjohtaja (ETL 14
§ 1 mom.).4 Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen esitutkintaa johtaa kuitenkin virallinen syyttäjä, ellei kyse ole
rangaistusmääräysmenettelyssä tai rikesakkoasiana käsiteltävästä jutusta (ETL 14 § 2 mom.).
Syyttäjä voi kuitenkin aina määrätä esitutkinnan toimitettavaksi ja hän voi määrätä poliisin tekemään tiettyjä
tutkintatoimia. Syyttäjä voi määrätä tutkinnan jatkamisesta, vaikka tutkinnanjohtaja olisi päättänyt lopettaa tutkinnan
asiaa syyteharkintaan saattamatta. Syyttäjä ei sen sijaan voi määrätä tutkintaa lopetettavaksi omasta aloitteestaan.
Syyttäjä ei voi ilman tutkinnanjohtajan myötävaikutusta poliisia sitovasti päättää, ettei esitutkintaa toimiteta.
Syyttäjä voi päättää tutkinnan lopettamisesta tai rajoittamisesta, jos tutkinnanjohtaja sitä laissa säädettyjen edellytys-
ten käsillä ollessa syyttäjälle esittää. Tämä mahdollisuus koskee tapauksia, joissa syyttäjä arvioi jättävänsä jutun
joka tapauksessa seuraamusluontoisella perusteella syyttämättä. Sen sijaan sen kysymyksen, täyttyykö tutkinnan
aloittamiskynnys (on syytä epäillä rikosta), ratkaisee tutkinnanjohtaja yksin. Jos tutkinnanjohtaja katsoo kynnyksen
ylittyvän, poliisi suorittaa esitutkinnan, vaikka syyttäjällä olisi kynnyksen ylittymisestä toinen käsitys.
Poliisin tulee ilmoittaa tutkittavakseen tulevista jutuista syyttäjälle.5 Ilmoitusvelvollisuus ei koske yksinkertaisia
rikoksia. Kun syyttäjä on saanut poliisilta ilmoituksen, syyttäjän tulee ottaa tutkinnanjohtajaan yhteyttä sen
selvittämiseksi, tarvitaanko tutkinnassa syyttäjän mukana oloa. Tutkintataktiikasta päättää tutkinnanjohtaja, mutta
syyttäjä voi suurissa tai oikeudellisesti vaikeissa jutuissa merkittävästi edistää tutkintaa, koska syyttäjällä on
tuntuma siitä, millainen näyttö rikoksesta on oikeudessa riittävä. Syyttäjällä on myös poliisia parempi tietämys
aineellisesta rikosoikeudesta ja menettelysäännöksistä. Paras lopputulos on saavutettavissa siten, että esitutkinnassa
yhdistetään poliisin taktinen ja tekninen ammattitaito syyttäjän juridiseen tietämykseen ja ammattitaitoon.6 Kysymys
on nimenomaan yhteistyöstä, jossa päämääränä on selvittää jutun tosiseikat mahdollisimman hyvin ja toisaalta taata
eri osapuolten oikeusturvan toteutuminen. Esitutkinnassa tulee ottaa huomioon sekä syyllisyyttä tukeva että sitä
vastaan puhuva näyt-
4 Ruotsissa syyttäjä on tutkinnanjohtaja muissa kuin yksinkertaisissa asioissa. Suomessakin on eri yhteyksissä keskusteltu siitä, pitäisikö syyttäjän
olla tutkinnanjohtaja. Esitutkintalain säätämisen yhteydessä päädyttiin siihen, että tutkinnanjohtajana tulisi olla poliisin päällystöön kuuluva
henkilö. Rikosoikeudenkäynnin uudistamisen yhteydessä oli voimakkaasti esillä se vaihtoehto, että tutkinnanjohtajana toimisi syyttäjä
(Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 1993:1, s. 341 s.). Hallituksen esityksessä syyttäjää ei kuitenkaan enää esitetty
tutkinnanjohtajaksi, ja laki säädettiin tältä osin hallituksen esityksen mukaisena. Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtinut työryhmä päätyi
siihen, ettei ole tarvetta tehdä syyttäjästä tutkinnanjohtajaa (VKSV 2001, s.  24). Syksyllä 2003 työnsä päättävä tuomioistuinlaitoksen
kehittämiskomitea ottanee kantaa myös tähän kysymykseen.
5 ETL 15§ 1 mom.
6 Samoin Antti  Jokela, Uudistuva rikosprosessi (3., uud. painos), 2000,  s.  113. Ks. myös European Council , The role of public prosecution
in the criminal justice system. Recommendation Rec(2000) 19 and explanatory memorandum, s. 11.
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tö. Syyttäjän puolueettomuusvaatimus on ankarimmillaan esitutkinnassa.7
Syyttäjä hyötyy yhteistyöstä poliisin kanssa ensinnä siksi, että hänen syyteharkintaansa tulevat esitutkintapöytäkirjat
ovat niin valmiit, ettei syyttäjän tarvitse määrätä lisätutkintoja suoritettavaksi. Syyttäjällä on kuitenkin viime kädessä
vastuu siitä, että asia on tullut perusteellisesti tutkituksi. Jos tulkinnassa on puutteita, syyttäjän tulee määrätä
lisätutkinta tehtäväksi, jos tutkinnan jatkamisella näyttää olevan mahdollista saada asiaan vaikuttavaa tietoa. Myös
syyteharkinta on helpompaa ja joutuisampaa silloin, kun syyttäjällä on ollut tilaisuus perehtyä asiaan jo esitutkinnan
aikana.
d) Syyttäjän asema on itsenäinen myös suhteessa jutun muihin asianosaisiin. Syyttäjän itsenäisyyttä rajoittaa toki
asianomistajalle suotu valta luopua asianomistajarikoksissa rangaistusta vaatimasta ennen syytteen nostamista. Jos
syyttäjä on jo ehtinyt asianomistajan pyynnöstä nostaa syytteen, syytepyynnön peruutus ei estä syyttäjää viemästä
juttua eteenpäin. Syyttäjällä on tällöin valta harkita, minkä merkityksen hän asianomistajan tahdonilmaisulle antaa.
Syyttäjän itsenäistä päätösvaltaa rajoittaa asianomistajalle suotu oikeus ajaa syytettä itsenäisesti, jos syyttäjä päättää
jättää syytteen nostamatta.8
e) Vähemmälle huomiolle on jäänyt syyttäjän itsenäisyys suhteessa esimieheensä valtakunnansyyttäjään (ja
apulaisvaltakunnansyyttäjään). Yleisistä syyttäjistä annetun lain 10 §:n 1 momentin mukaan valtakunnansyyttäjä on
kaikkien yleisten syyttäjien esimies. Hän voi ottaa itse ratkaistavakseen alaiselleen syyttäjälle kuuluvan asian tai
määrätä alaisensa syyttäjän ajamaan syytettä, jonka nostamisesta hän on päättänyt. Valtakunnansyyttäjä voi myös
määrätä asian alaisensa syyttäjän syyteharkintaan. Valtakunnansyyttäjä voi muuttaa alaisensa syyttäjän ratkaisua,
jolla alempi syyttäjä on päättänyt nostaa syytteen tai olla sitä nostamatta. Syyttäjän ratkaisu voi tulla
valtakunnansyyttäjän tutkittavaksi niin, että asianosainen tai joku ulkopuolinen kantelee ratkaisusta
valtakunnansyyttäjälle. Valtakunnansyyttäjä voi kuitenkin ottaa asian uuteen käsittelyyn, vaikka kukaan ei sitä
vaatisi. Kihlakunnansyyttäjä voi muuttaa päätöstään olla syyttämättä vain siinä tapauksessa, että asiaan tulee uutta,
asian arviointiin olennaisesti vaikuttavaa selvitystä (ROL I luku l l § 1 mom). Valtakunnansyyttäjä ei ole sidottu
tähän kriteeriin. Hän voi määrätä syytteen nostettavaksi vastoin alaisensa ratkaisua pelkästään sillä perusteella, että
hän arvioi asiaa näytöllisesti tai oikeudellisesti eri tavalla kuin asian ratkaissut syyttäjä.
Valtakunnansyyttäjän laajaa harkintavaltaa ei ole yleensä pidetty ongelmana.9 Pikemminkin on saatettu esittää
näkemyksiä, että paikallisten syyttäjien päätöksenteko on liian itsenäis-
7 Ashworth on kiinnittänyt huomiota niihin epäkohtiin, joihin poliisin lähes yksinomainen valta määrätä esitutkinnan kulusta on johtanut
Englannissa. Syyttäjän tehtävänä on kyllä voimassa olevan lain mukaan valvoa myös esitutkinnan asianmukaisuutta (olematta tutkinnanjohtaja),
mutta Ashworthin mukaan syyttäjät ovat olleet kollegiaalisista syistä haluttomia puuttumaan esitutkinnan puutteisim. Ks. Andrew Ashworth, The
criminal process. 1998, s. 188 ss. Omasta puolestani korostaisin että ihannetila on se, että syyttäjä voi jo esitutkinnan aikana seurata esitutkintaa
(muissa kuin yksinkertaisissa asioissa) tiiviisti ja tarvittaessa ohjata poliisia selvittämään puolueettomasti sekä rikosepäilyä tukevat että sitä
vastaan puhuvat seikat. Havaintojeni mukaan esitukintayhteistyö toimii Suomessa yleisesti ottaen tyydyttävästi. joillain paikkakunnilla jopa
hyvin. Valtakunnansyyttäjänvirasto ja poliisijohto ovat pyrkineet tiivistämään yhteistyötä kouluttamalla ja ohjeistamalla alaisiaan sekä
järjestämällä yhteisiä seminaareja syyttäjille ja poliiseille.
8 ROL- I luvun 4 §. Asianomistajalla on lisäksi oikeus ajaa itsenäisesti rangaistusvaatimusta, vaikka syyttäjä ei ole jättänyt syytettä
nostamatta, laissa erikseen luetelluissa poikkeustapauksissa.
9 Poikkeuksena on Jyrki Virolainen, joka on ansiokkaasti eritellyt ylemmän syyttäjän puuttumisvaltaan liittyviä pulma ks. Virolainen,
Rikosprosessioikeus I, 1998, s. 102 ss.
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tä.10 Itsenäinen toimivalta on nähty ongelmalliseksi erityisesti sen vuoksi, että syyttäjän valtaa ratkaista asioita
lopullisesti ilman tuomioistuinkäsittelyä on laajennettu ja esitetty yhä laajennettavaksi.11 Saattaa ollakin, että
paikallissyyttäjien itsenäinen päätöksenteko johtaa epäyhtenäiseen lain soveltamiseen. Epäyhtenäisyyttä voidaan
kuitenkin torjua valtakunnansyyttäjän yleisillä ohjeilla ja koulutuksella.12
Syyttäjien riippumattomuutta esimiehestään ja esimiehen oikeutta muuttaa alaistensa päätöksiä voidaan tarkastella
myös toisesta näkökulmasta. Jospa onkin niin, että toimivallan laajentuessa ylemmän syyttäjän mahdollisuutta
puuttua alaisensa päätökseen pitäisi rajoittaa? Ylempi tuomioistuin voi muuttaa alemman tuomioistuimen päätöstä
vain, jos joku asianosainen vaatii sitä muutettavaksi.
Jos syyttäjille annetaan valta määrätä sakkoa ruotsalaisen mallin mukaisesti selvissä ja riidattomissa asioissa, joita
nyt käsitellään tuomioistuimissa, ainakin näissä asioissa paikallissyyttäjän ratkaisua voi muuttaa vain tuomioistuin
sille tehdystä valituksesta. Ei voida ajatella sitä mahdollisuutta, että valtakunnansyyttäjä voisi poistaa tai muuttaa
paikallissyyttäjän päätöksen antaa rangaistusmääräys, jota koskeva ratkaisu on jo annettu sakotetulle tiedoksi.
Nykyisin voimassaolevankaan lain mukaan ylempi syyttäjä ei voi muuttaa alaisensa päätöstä, jolla alainen on anta-
nut (vahvistanut) poliisin epäillylle tiedoksi antaman rangaistusmääräyksen.13
Jos syyttäjä päättääkin sakottamisen sijasta jättää syyttämättä vaikkapa rikoksen vähäisyyden tai asianosaisten
tekemän sovinnon perusteella, poikkeaako tilanne siitä, että syyttäjä antaa rikoksesta rangaistusmääräyksen? Sekä
rangaistusmääräys että päätös jättää seuraamusluontoisesti syyttämättä ovat lopullisiksi tarkoitettuja ratkaisuja.
Asianosaisten oikeusturvan mukaista olisi, ettei ylempi syyttäjä voisi muuttaa paikallissyyttäjän ratkaisua.14
Seuraamusluontoisella perusteella syyttämättä jätetyllä on aina mahdollisuus saattaa syyllisyyskysymys
tuomioistuimen tutkittavaksi (ROL 1 luku 10 § 1 mom.). Asianomistaja puolestaan voi ajaa yksin
rangaistusvaatimusta oikeudessa, jos syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta (ROL 1 luku 14 § 1 mom.).
Syyttäjälaitoksen ohjaus ja syyttäjien ratkaisukäytännön yhdenmukaistaminen painavat punninnassa toiseen
suuntaan. Syyttäjien ratkaisut tulevat valtakunnansyyttäjän tietoon lähinnä kanteluiden, tiedotusvälineiden ja
tarkastushavaintojen kautta. Tuntuisi oudolta, ettei valtakunnansyyttäjä voisi muuttaa alaisensa syyttäjän tekemää
selvästi virheellistäkään päätöstä olla syyttämät-
10 Tällaisia kannanottoja on esittänyt valtakunnansyyttäjä Matti Kuusimäki useissa eri yhteyksissä, mm. sanomalehdissä ja valtakunnallisissa
syyttäjätapaamisissa.
11 Nykyisen hallituksen ohjelmassa on syyttäjän ratkaisuvallan laajentamista ennakoiva lausuma.
12 Valtakunnansyyttäjä on antanut syyttäjille yleisiä ohjeita mm. seuraamuksen määräämisestä huumausaineen käyttörikoksissa (VKSV:2003:3),
esitutkinnan johtamisesta poliisirikosasioissa (VKSV:2002:1), syyttämättä jättämisestä erityisesti yleissäännösten nojalla (VKSV:2000:1),
syyttämättäjättämispäätöksen laatimisesta ja sisällöstä (VKSV:2000:2), seuraamusluontoisesta syyttämättä jättämisestä pahoinpitelyrikoksissa
(VKSV:2000:4) ja huumausainerikoksissa (VKSV:2000:5), esitutkinnan rajoittamisesta (VKSV:2000:3), asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajamisesta (VKSV:1998:4), asianomistajan syyteoikeudesta virallisen syyttäjän kannalta (VKSV:1998:3) ja syyttäjän toimenpiteistä
uudessa hovioikeusmenettelyssä (VKSV:1998:2). Koulutusta syyttäjille on järjestetty jo vuodesta 1978 ja nykyinen syyttäjien koulutusjärjestelmä
kattaa varsin hyvin syyttäjäntoimen eri osa-alueet. Voi liioittelematta sanoa, että koulutus on järjestetty syyttäjälaitoksessa esimerkillisesti
(erityisesti, jos sitä vertaa tuomarien kouluttamiseen, josta ei näytetä päästävän millään yksimielisyyteen).
13 Tämä ilmenee rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 14 §:stä. Ylempi syyttäjä voi muuttaa alaisensa ratkaisua, jolla rangaistusmääräys
on jätetty antamatta, mutta hän ei voi poistaa annettua rangaistusvaatimusta. Ainoa mahdollisuus muuttaa syyttäjän ratkaisua on hakea
rangaistusmääräyksen poistamista, jos mainitun lain 18 §:ssä säädetyt edellytykset (väärä lain soveltaminen) täyttyvät.
14 Ks. myös Virolainen, mt.s. 102 ja Hannu Tapani Klami, Suomen Poliisilehti 1994 s. 5.
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tä. Kriminaalipoliittisten suurten linjojen vetäminen on syyttäjälaitoksessa nimenomaan valtakunnansyyttäjän
vastuulla. Hän voi yksittäistapauksia koskevilla ratkaisuillaan ja niiden laajalla julkistamisella ohjata
syyttämiskäytäntöä kenties paremmin kuin puuttumalla havaitsemiinsa epäkohtiin yleisohjeita antamalla.
3  Syyttäjän asema rikosprosessissa
Syyttäjä on rikosasian asianosainen. Syyttäjän asema poikkeaa muiden asianosaisten asemasta, koska syyttäjä on
aina virkavastuun alaisena toimiva virkamies. Syyttäjän velvollisuudet ja oikeudet asianosaisena on määritelty
laissa, ja hän on velvollinen noudattamaan lakia sekä aineellisen rikosoikeuden että menettelysääntöjen osalta.
Muidenkin asianosaisten velvollisuudet oikeudenkäynnissä on kyllä määritelty oikeudenkäyntiä sääntelevissä
säännöksissä. Syyttäjän asema on kuitenkin sikäli poikkeava, että hän on aineellisen lainsäädännön tulkinnassa ja
sen soveltamisessa sidottu laillisuusperiaatteeseen.
Syyttäjän perusvelvollisuuksista säädetään yleisistä syyttäjistä annetun lain 1 §:ssä. Syyttäjän tehtävänä on huolehtia
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian käsittelyssä, syyteharkinnassa ja oikeudenkäynnissä asian-
osaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Syyttäjän on noudatettava virkaansa liittyvissä toimissa ja
ratkaisuissa tasapuolisuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta. Rikosasian käsittelyyn luetaan tässä myös rikosasian
esitutkinta.
Syyttäjän asianosaisasema ei ole samanlainen kaikissa prosessin vaiheissa.15 Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
selvitetään, onko olemassa edellytyksiä nostaa syyte, jättää epäilty syyttäjän syyksi lukevalla päätöksellä syyttämättä
tai määrätä rangaistus summaarisessa menettelyssä. Esitutkinnassa on esitutkintalain 7 §:n mukaan selvitettävä ja
otettava huomioon yhtä hyvin epäiltyä vastaan kuin hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Epäiltyä on
kohdeltava esitutkinassa syyttömänä. Syyttäjän on noudatettava toimissaan tasapuolisuutta (laki yleisistä syyttäjistä
1 § 1). Epäillyllä ei ole yleensä esitutkinnassa ja syyteharkinnan vaiheessa avustajaa. Näissä prosessin alkuvaiheissa
emme voi puhua akkusatorisesta menettelystä. Syyttäjästä tulee jutun asianosainen siinä vaiheessa, kun hän on
päättänyt nostaa syytteen. Esitukinnassa ja syyteharkinnassa syyttäjän toiminta on puolueettomuusvaatimuksen
osalta verrattavissa pitkälti tuomarin toimintaan. Esitukinnan aloittamiskynnys, syytekynnys ja perusteet syytteen
nostamatta jättämiselle on määritelty laissa.16
Toisaalta on selvää, että esitutkinta ja syyteharkinta ohjautuu tietyn hypoteesin mukaisesti. Poliisilla ja syyttäjällä
on tietty käsitys siitä, mitä on tapahtunut ja miten tapahtunutta on arvioitava rikosoikeudellisesti. Puolueettomuus
toteutuu siten, että esitutkinnassa on selvitettävä myös vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja, jos niistä on vakavasti
otettavia viitteitä olemassa. Poliisi ja syyttäjä ovat velvollisia viran puolesta tutkimaan päähypoteesin kanssa
kilpailevat, epäillyn syyllisyyttä vastaan puhuvat hypoteesit, vaikka epäilty ei nimenomaisesti niihin vetoaisikaan.
Toisaalta on niin, että vaihtoehtoisten hypoteesien esille tulo vaatii monesti sitä, että epäilty tuo niiden
mahdollisuuden tutkijan tietoon. Tämän tosiasian toteaminen ei ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettei kukaan
ole velvollinen todistamaan syyttömyyttään. Monet vaihtoehtoiset selitykset tapahtumille ovat sen laatuisia, että
niistä on tietoa vain epäillyllä.
Syyttäjän ensi sijainen velvollisuus syytteen nostamisen jälkeen on syytteen menestykselli-
15 Matti  Tolvanen, DL 2001, s. 413 ja Pasi Pölönen, Henkilötodistelu rikosprosessissa, 2003, s. 373.
16 Ks. näistä kokoavasti esim. Frände, Finsk straffprocessrätt 1, 1999, s. 25 ss. ja s. 147 ss.
1015
nen ajaminen tuomioistuinkäsittelyssä. Syytettä ei voisi ajaa uskottavasti, jos syyttäjän pitäisi samalla esittää
syytettä horjuttavia näkökohtia ja todisteita. Vastuu syytetyn oikeuksien turvaamisesta siirtyy puolustusasianajajalle
ja tuomioistuimelle.17 Syyttäjä voi keskittyä syytteen toteennäyttämiseen vain syytettä tukevaa näyttöä esittämällä
ainakin niissä tapauksissa, joissa vastaajalla on juridisen koulutuksen saanut avustaja.18 Syyttäjä on harkinnut
puolueettomasti eri hypoteeseja ja hylännyt syytteen kanssa kilpailevat hypoteesit epätodennäköisinä. Näiden
hypoteesien todennäköisyys tulee luontevasti tuomioistuimen harkintaan niin, että hypoteesien todennäköisyydestä
syyttäjän kannasta poikkeavalla kannalla oleva asianosainen nostaa ne oikeudenkäynnin kohteeksi.
Vaikka syyttäjää ei pidettäisi vielä esitutkinnassa ja syyteharkinnan aikana jutun asianosaisena, pääkäsittelyn
asianosaisen näkökulma ei voi olla vaikuttamatta hänen toimintaansa. Syyttäjä vastaa viime kädessä siitä, että
esitutkinta on tarpeeksi kattava. Tässä katsannossa syyttäjän velvollisuutena on varmistua pääkäsittelyn edellytysten
olemassaolosta sen varalta, että juttu päätyy syyteharkinnan jälkeen pääkäsittelyyn. Syyttäjä kantaa riskin siitä, että
syyte hylätään siksi, ettei syytteen kanssa kilpailevia hypoteeseja ole selvitetty jutun laatu ja laajuus huomioon otta-
en asianmukaisesti.19 Emme kuitenkaan voi kieltää, että syyttäjän puolueettomuus voi vaarantua esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana siksi, että tulkinta ainakin jossain vaiheessa keskittyy päähypoteesin toteen näyttämiseen.
Ainakin suurissa ja näytöllisesti tai oikeudellisesti mutkikkaissa asioissa epäillyllä tulisi olla jo esitutkinnassa
asiansa osaava avustaja, joka voisi kontrolloida, tulevatko myös vaihtoehtoiset tulkinnat tapahtumainkulusta
riittävästi tutkituiksi.
4  Rikosprosessin tavoite: aineellinen vai prosessuaalinen totuus?
a) Rikosprosessin tavoitteeksi on perinteisesti määritelty aineellisen totuuden selvittäminen.20 Tämän on katsottu
olevan yhteydessä siihen, että rikosprosessin yhtenä funktiona on rikosvastuun toteuttaminen. Rikosvastuulla on
voitu tarkoittaa yksinomaisesti sitä, että rikosprosessi on järjestettävä niin, että rikokseen syyllistynyttä
rangaistaan.21 Rikosprosessin funktiona on toisten kirjoittajien mielestä kuitenkin rikosvastuun toteuttamisen ohella
muun muassa yksilön oikeusturvasta huolehtiminen.22 Aineellisen totuuden puolestapuhujat eivät toisaalta ole edes
määritelleet, mitä aineellinen totuus voisi olla. Saatetaan puhua aineellisesta totuudesta, kun itse asiassa tarkoitetaan,
että juttu on ratkaistava siten, että ratkaisu perustuu perusteltavissa olevaan materiaalisen lain tulkintaan ja
soveltamiseen.23
17 VKSV 2001, s. 38 ja Matti Tolvanen, DL 3/2001, s. 413.
18 Samansuuntaisesti Pölönen, mt.s. 373 s. ja VKSV 2001, s. 38.
19 Christian Diesen, Utevarohandläggning och bevisprövning i brottmål, 1993, s. 23 s.
20 Tauno Tirkkonen, Suomen rikosprosessioikeus 1 (2., uudistettu painos), 1969, s. 24 s., Klaus Helminen/Kari Lehtola/ Pert ti
Virolainen, Esitutkinta ja pakkokeinot, 2002, s. 14, Anne Robberstad, Mellom tevekamp og invisisjon, 1999, s. 128 ss., Lauri Melander,
DL 2000, s. 561, Jokela, 2000, s. 16 ja Laura Ervo, Juhlajulkaisu Leena Kartio, 1998, s. 52.
21 Frände, mt. s. 3 ja Virolainen, mt.s. 2.
22 Jokela, 2000, s. 16 ja Pölönen, mt.s. 20 s.
23 Vrt. Johanna Niemi-Kiesiläinen, teoksessa (Pia Letto-Vanamo, toim.), Nordisk identitet- Nordisk rätt i europeisk gemenskap, 1998, s. 63
s. Lakia on tietysti tulkittava ja sovellettava yleisesti hyväksyttyjen periaatteiden mukaan, mutta tulkinnan ja soveltamisen pohjana on prosessissa
kertynyt aineisto, joka voi olla aivan muuta kuin se, mitä on "todella" tapahtunut. Todellinen tapahtuma ei välity edes autenttisesta kuvasta, koska
kuvasta ilmenevät seikatkaan eivät tule tuomion pohjaksi sellaisenaan vaan asianosaisten ja tuomioistuimen tulkitsemina.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myös näkemyksiä, joiden mukaan aineelliseen totuuteen pyrkiminen ei ole
rikosprosessin tavoitteena. Näiden näkemysten mukaan rikosprosessissa voidaan päästä vain prosessuaaliseen
totuuteen, eikä aineellista totuutta ole siten realistista edes tavoitella.24 Rikosprosessissa ei saada selville aineellista
totuutta. Rikosprosessissa joudutaan punnitsemaan lähinnä asianomistajan ja syylliseksi epäillyn perusoikeuksia
keskenään. Prosessi on järjestettävä niin, että kaikilla osapuolilla on tilaisuus esittää siinä näkemyksensä ja niin, että
menettelyssä turvataan sekä uhrin että syytetyn perusoikeuksien toteutuminen. Tällaisen menettelyn tuloksena
syntyvä ratkaisu on legitiimi riippumatta siitä, mitä todella on tapahtunut. Ratkaisun pohjana ei ole se, mitä on
todella tapahtunut. Tuomioistuin ratkaisee asian sen perusteella, mitä asianosaiset ja todistajat tapahtumista
oikeudelle esittävät. Juttu ratkaistaan kon trad iktorisessa prosessissa  kertyneen tosiseikaston
perusteella. Oikeudenkäynnissä ei löydetä jotain prosessin ulkopuolista totuutta, vaan totuus luodaan pro-
sessissa. Oikeuden pohjana oleva "totuus" on olemassa vain prosessissa, jossa todellinen tapahtumainkulku
suodattuu ratkaisun pohjaksi rikosoikeudellisen normiston kautta ja prosessuaalisten normien määrittelemällä
tavalla.25
Kysymys on kommunikaatiosta ja vuorovaiku tuksesta toisaalta asianosaisten ja toisaalta tuomioistuimen ja
asianosaisten välillä. Prosessuaalisen totuuden asemesta voisimme puhua vaikkapa normatiivisesta totuudesta,
joka ilmentäisi hyvin sitä tosiasiaa, että kysymys on juuri normien järjestelmässä määritellystä totuudesta.
Selvyyden vuoksi sanottakoon, että rikosprosessin yhtenä tavoitteena on toki se, että käsillä olevan
rikostunnusmerkistön kannalta relevantit tosiasiat selvitetään mahdollisimman hyvin ja se, että lakia tulkitaan ja
sovelletaan tapauksessa siten, että rationaalisesti ajattelevan oikeudellisen auditorion enemmistö voi ratkaisun ja sen
perustelut hyväksyä.
Prosessissa ei siten haeta totuutta, vaan siinä määritellään ensin se konflikti, joka on ratkaistavana. Sen jälkeen kukin
osapuoli pyrkii näyttämään käsityksensä oikeaksi. Näin kertyneen aineiston perusteella tuomioistuin ratkaisee juuri
sen konfliktin, jonka asianosaiset ovat halunneet ratkaistavan. Näin riippumatta siitä, mitä muuta reaalimaailmassa
mahdollisesti on tapahtunut. Rikosvastuun toteuttaminen tarkoittaa siis tässä yhteydessä rikosoikeudellisen
konfliktin ratka isua.26
Rikosprosessin tavoite on läheisessä yhteydessä rikoso ikeuteen.27 Rikosoikeus sääntelee sosiaalisia konflikteja.
Konflikti voi olla korostetusti yksilöiden välinen tai kysymys voi olla etupäässä siitä, että syytetty on yhteiskunnan
säätämää normia rikkoessaan saattanut kysymyksenalaiseksi valtion kyvyn ylläpitää säätämiään normeja. Kysymys
ei ole vain syyllisen rankaisemisesta . Hyvä konfliktin ratkaisu voi olla sekin, jos todetaan, ettei kukaan ole
syyllistynyt rangaistavaan menettelyyn. Konflikti voidaan ratkaista aineellinen totuus sivuu ttamallakin siten, että
asianosaiset sopivat jutun, vaikka jäisi selvittämättä, kuka oli oikeassa. Syyttäjän ratkaistessa jutun lopulli-
24 Lauri Lehtimaja, LM 1981, s. 170 ss., Virolainen, mt.s. 14 ja DL 2000, s. 677, Matti Tolvanen, DL 2001, s.41 Pasi Pölönen, mt.s. 21.
25 Ks. myös Jerome Frank, Courts on trial. Myth and reality in American justice, 1949, s. 23 s. ja Vaula Haavisto Work in
Transition, 2002, s. 65 ja s. 260.
26 Myös Virolainen näyttää hahmottavan rikosvastuun käsitteen tekstissä esitetyllä tavalla, Virolainen mt.s. 10. Rikosprosessissa
pyritään Virolaisen mukaan samalla oikeussuojan antamiseen lähinnä asianomistajalle. Toisena rikosprosessin Virolainen
mainitsee ohjausfunktion (yleisestävä vaikutus) ja oikeutta luovan funktion (lähinnä prejudikaattien kautta)
27 Samoin Virolainen mt.s. 8-10
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sesti seuraamusluontoisella päätöksellä saatetaan sivuuttaa aineellinen totuus, koska syyttäjän ratkaisu perustuu
todennäköisiin syihin eli tuomitsemiskynnystä vähäisempään näyttöön.28
Tuomioistuimessa ei selvitetä kaikkia tapahtumaan liittyviä seikkoja, vaan käsillä oleva rikostunnusmerkistö
määrittää sitä, mikä osuus tapahtumainkulusta otetaan tarkasteluun. Tässäkään katsannossa ei ole mielekästä puhua
aineelliseen totuuteen pyrkimisestä. Suomessa on varsin (liian) pitkään elänyt käsitys, jonka mukaan oikeudellinen
ratkaisu on looginen syllogismi, jossa johtopäätös johdetaan ylälauseen ilmaisemasta oikeusnormista soveltamalla
sitä syllogismin alalauseena esitettäviin tosiseikkoihin. Tätä mallia opetettiin yliopistoissa aivan viime vuosiin
saakka. Loogisen syllogismin idea yhdistettynä käsitelainopista periytyvään yhden ainoan ratkaisun oppiin on ollut
omiaan hämärtämään kuvaa siitä, mikä oikeudellisessa ratkaisussa on olennaista.
Loogisen syllogismin mallissa korostuu ratkaisun muoto, mutta tällöin jää havaitsematta, ettei ratkaisunteon
varsinainen ongelma ole ratkaisun looginen moitteettomuus. Selvät ja rutiiniluontoiset asiat voivat toki ratketa
kelvollisesti loogisen syllogismin mallilla.
Kiperissä tapauksissa ongelmallisin ratkaisun vaihe on faktapremissin asettaminen eli sen ratkaiseminen, mikä osa
tapahtumainkulusta otetaan oikeudellisen arvottamisen kohteeksi konkreettisessa tapauksessa. Virolainen ja
Martikainen osoittavat vakuuttavasti, ettei ratkaisu kiperissä tapauksissa noudata loogisen syllogismin kaavaa, vaan
lainsoveltaminen on vuorovaikutusta tosiasioiden ja normien välillä.29 Normi määrittää sitä, mikä osa
tapahtumainkulusta otetaan mukaan. Toisaalta todellinen tapahtumainkulku vaikuttaa tietysti norminvalintaan. Pro
et contra-argumentaatio korostaa perustelujen järkiperäisyyttä. Yhtä ainoaa ratkaisua ei ole olemassa, ja siksi on
pyrittävä parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun. Ratkaisun uskottavuuden mittana on perustelujen järkiperäisyys.
Akkusatorinen prosessi on paras tapa ratkaista konflikti niin, että ratkaisu on lainmukainen ja kriminaalipoliittiset
tavoitteet huomioon ottava sekä menettely laillista, reilua ja oikeusturvan takaavaa. Asia tulee monipuolisesti
selvitettyä, kun osapuolet kohdaltaan esittävät asiaan vaikuttavia näkökohtia. Akkusatorisessa prosessissa on
mahdollista esittää monipuolisesti eri ratkaisumalleja.
b) Rikosprosessissa on jännite toisaalta rikosvastuun ja asianomistajan intressien toteuttamisen sekä toisaalta
rikoksesta epäillyn oikeusturvasta huolehtimisen välillä. Rikosprosessissa on lähtökohtana virallisperiaate, jonka
mukaan oikeussuojaa annetaan viran puolesta yksilön tahdosta riippumatta. Määräysvalta prosessin aloittamiseksi ja
eteenpäin viemiseksi kuuluu tämän mukaisesti valtion edustajille eli poliisille, syyttäjille ja tuomioistuimille.
Virallisperiaatteesta on katsottu johtuvan seuraavat määräämisvallan rajoitukset. Tutkinnan aloittamisesta päättää
poliisi (tai syyttäjä), syyteoikeus on pääsääntöisesti virallisella syyttäjällä, syyttäjä ei voi sopia asiaa epäillyn kanssa,
rangaistusvaatimuksen myöntäminen ei sido tuomioistuinta eikä vastaajaa voida tuomita pelkän tunnustuksen
perusteella.30 Kolme ensimmäistä rajoitusta liittyvät lainkäytön ohjausfunktioon31
28 Syyttäjän näyttökynnyksestä samoin Frände, mt.s. 159. Toisin Petri Jääskeläinen, Syyttäjä tuomarina (1997) s. 225 ss., jossa syyttäjän
seuraamusluontoisen päätöksen näyttökynnys asetetaan samalle tasalle kuin tuomioistuimessa vaadittava tuomitsemiskynnys.
29 Jvrki Virolainen/Petri Martikainen, Pro et contra. Tuomion perustelemisen keskeisiä kysymyksiä, 2003, s. 121 ss.
30 Ks. esim. Virolainen, mt.s. 41 s., Jokela. 2000, s. 26 ja Pölönen, mt.s. 54
31 Ks. Ohjausfunktiosta esim. Virolainen/ Martikainen, mts. s 94 ss.
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ja yhdenvertaisuuteen.32 Sanktiotodennäköisyys ei pääsääntöisesti saa riippua siitä sattumanvaraisesta seikasta,
vaatiiko yksityinen asianomistaja rangaistusta vai ei. Virallisen syyttäjän syyteoikeus takaa samanlaisiin rikoksiin
syyllistyneiden yhdenvertaisen kohtelun. Myös konfliktinratkaisufunktio puoltaa virallisperiaatetta. Äärimmäisin
sosiaalisen kontrollin eli rikosoikeuden käytön tulee olla valtion virallisen koneiston kontrollissa. Tästähän johtuu
koko rikosoikeudellisen järjestelmän oikeutus. Kaksi viimeksi mainittua rajoitusta ovat oikeusturvan tarpeesta
johtuvia.
c) Virallisperiaatteeseen liittyy läheisesti kysymys siitä, kenen vastuulla on asian selvittäminen rikosprosessissa.
Käsittelyperiaatteen mukaisessa prosessissa tuomioistuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin eikä tuomioistuin
tutki asiaa todisteita hankkimalla, vaan todisteiden esittäminen on asianosaisten tehtävänä. Jos prosessissa
noudatetaan tutkintaperiaatetta, tuomioistuin ei ole sidottu esitettyihin vaatimuksiin ja tuomioistuimen asiana on
huolehtia jutun ratkaisulle relevanttien tosiseikkojen selvittämisestä.33 Suomessa rikosoikeudenkäynti on nykyisin
järjestetty pääasiassa käsittelyperiaatteen mukaiseksi.
5  Syytteestä sopiminen osana rikosprosessia
a) Yhdysvalloissa ja muutamissa sen oikeusjärjestelmää lähellä olevissa maissa on käytössä niin sanottu "Plea
Bargaining"-järjestelmä, eli syytteestä sopimismenettely. Sitä voidaan nimittää myös syytteestä tinkimiseksi.
Syyttäjä ja rikoksesta epäilty tai hänen avustajansa neuvottelevat ja sopivat syytteen sisällöstä ennen asian käsittelyä
tuomioistuimessa. Sopimuksessa rikoksesta epäilty tiettyä syyttäjän lupaamaa syytteen tai rangaistusseuraamuksen
sisältöön liittyvää vastiketta vastaan myöntää häneen kohdistuneen vaatimuksen oikeaksi tai tunnustaa hänelle
epäedullisen tosiseikan olemassaolon. Syyttäjä ja rikoksesta epäilty käyvät siis kauppaa rikosoikeudenkäynnin
kohteesta ja rikoksesta määräytyvistä seuraamuksista. Menettely on luotu alkujaan jury-systeemille rakentuvaan
rikosprosessiin, ja sopiminen on yleensä mahdollista vain tuomioistuimen myötävaikutuksella.
Plea Bargaining-menettely tähtää normaalin rikosprosessin tavoin rikosvastuun toteuttamiseen kuitenkin niin, että
raskas täysimittaisen rikosoikeudenkäyntimenettely vältetään. Pyrkimyksenä on säästää tuomioistuimien ja syyttäji-
en työtä ja kustannuksia. Menettelyn perimmäisenä tarkoituksena ovat siis prosessiekonomiset syyt, ja sillä
saavutetaankin merkittäviä säästöjä. Yhdysvalloissa vain noin viisi prosenttia jutuista, jotka voisivat tulla
käsitellyiksi jury-menettelyssä, etenee tähän vaiheeseen. Suurin osa rikosasioista ratkaistaan Plea Bargaining-
menettelyssä.34
b) Syytteestä sopimismenettelystä on olemassa käytössä monia erilaisia vaihtoehtoja ja malleja.35 Lähtökohtaisesti
mallit on kuitenkin luotu sellaisia tilanteita varten, joissa syyttäjä on jo nostanut syytteen ja asia on etenemässä
tuomioistuimen suulliseen käsittelyyn.
Syyttäjä ja epäilty voivat sopia siitä, mitä rikosnimikkeitä syyttäjän rangaistusvaatimus tulee sisältämään (Charge
Bargains). Sen vastapainoksi, että epäilty myöntää jonkin esitutkinnassa kiistämänsä teon, eli peruuttaa siltä osin
aikaisemman kiistämisensä, syyttäjä ilmoittaa luopuvansa samassa asiassa jostakin toisesta tai useammastakin
syytekohdasta. Voidaan myös
32 Pölönen, mt. s. 54
33 Pölönen, mt. s. 54s
34 Lena Ebervall, Försvararens roll, 2002, s. 50. Plea bargainingia vastaava patteggiamento-menettely on käytössä Italiassa, ks. Van Den
Wyngaert, rnt.s. 252 s.
35 Ks. VKSV 2001 s. 28 ss ja Van Den Wyngaert, mt. S. 98 ja 252 s.
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sopia siitä, että epäilty myöntää perustunnusmerkistön toteuttavan teonkuvauksen (esimerkiksi pahoinpitelyn) ja
syyttäjä vaatii vastaavasti rangaistusta tämän myönnetyn teonkuvauksen mukaisesti, vaikka tapaukseen soveltuisi
perustellusti kvalifioitu tunnusmerkistö (törkeän pahoinpitelyn tunnusmerkistö). Vastaaja siis myöntää lievemmän
syytteen välttääkseen riskin tulla tuomituksi ankaramman syytteen perusteella.
Syyttäjä ja vastaaja voivat neuvotella ja sopia siitä, mihin tosiseikkoihin syyttäjä tulee jutussa vetoamaan
rangaistusvaatimuksensa tueksi (Fact Bargains). Kysymys voi olla joko teonkuvaukseen tai rangaistuksen
määräämiseen liittyvästä tosiseikasta. Vastaajan tavoitteena on, että tiettyä tapahtumainkulkuun kuuluvaa
tosiseikkaa ei nosteta oikeudenkäynnin kohteeksi. Syyttäjä puolestaan tavoittelee sitä, että vastaaja tunnustaisi
teonkuvauksen, joka kohtuullisella tavalla kattaa rikoksen tunnusmerkistön. Syyttäjä voi sopimuksen perusteella
kirjoittaa teonkuvaukseen vastaajan lyöneen uhria nyrkillä, mutta jättää siitä pois vaikkapa päähän potkaisemisen.
Voimme myös ajatella sopimusta, jolla syyttäjä sitoutuu tunnustuksen vastapainoksi olemaan vetoamatta tapaukseen
soveltuvaan koventamisperusteeseen. Näin voidaan esimerkiksi välttää täydelliseen tapahtumainkulkuun liittyvän
ongelmallisen todistelun vastaanotto.
Kolmannessa, the Guilty Pleassa, on kysymys siitä, että vastaaja on kiistänyt rikosepäilyt, mutta siitä huolimatta
syyttäjä on nostanut syytteen ja jutulle on jo saatettu määrätä käsittelypäivä. Kun vastaaja on saanut tiedoksi
syytteen, hän ilmoittaa tunnustavansa syytteen mukaisen teon. Näin menetellessään vastaaja tavoittelee itselleen
lievempää tuomiota kuin hänelle tuomittaisiin täysimääräisessä oikeudenkäynnissä, mikäli syyte katsottaisiin vastoin
hänen kiistämistään toteen näytetyksi. Kysymys on siis ns. "myöntäjän alennuksen" tavoittelusta. Tässä vaiheessa ei
enää neuvotella syytekohtien lukumäärästä tai teonkuvauksen lieventämisestä.
Nyrkkisääntönä on, että vastaaja, joka myöntää syytteensä, saa noin kolmanneksen lievemmän rangaistuksen kuin
hän saisi tullessaan tuomituksi täysimääräisessä oikeudenkäynnissä.36 Englannissa ei ole virallisesti käytössä
varsinaista Plea Bargaining-menettelyä, mutta tässä pääpiirteissään kuvattu Guilty Plea on laajasti käytetty tapa
yksinkertaistaa ja nopeuttaa prosessia. Myös varsinainen syytteestä sopiminen on Englannissa tosiasiassa käytössä.37
Tunnustukseen perustuvassa yksinkertaistetussa menettelyssä ratkaistaan Englannissa noin 90 prosenttia tuo-
mioistuimiin tulevista asioista.38 Myös Saksassa on käytössä Guilty Pleaa vastaavia järjestelyjä, joissa syyttäjä ja
tuomioistuin sopivat ennakkoon rangaistuksen alentamisesta, jos vastaaja tai hänen avustajansa myöntää syytteen
oikeaksi.39
Neljäntenä vaihtoehtona voidaan ajatella sitä, että epäilty saa rangaistukseensa alennuksen auttaessaan poliisia
esitu tkinnan aikana rikoksensa selvittämisessä. Asian selvittämisen edistäminen ja rikoksen tunnustaminen jo tässä
vaiheessa tuottaa tietysti suurimman kustannusten säästön.
Joissakin Euroopan maissa on käytössä transaktio-tyyppinen syyttämättä jättäminen. Syyttäjä voi ehdottaa, että
vastaaja maksaa tietyn rahasumman esim. johonkin julkiseen rahastoon. Jos syyttäjän vaatima rahasumma
maksetaan, vastaajaa vastaan ei voida enää sen jälkeen nostaa syytettä transaktion kohteena olevasta rikokses-
36 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law (4th edition), 2003, s. 15 ja Catherine Ell iot/Frances Quinn, English Le System, 2000, s.
275 s.
37 Ks. Van Den Wyngaert, mt.s. 98.
38 Ebervall, mt.s. 68.
39 Ks. Van Den Wyngaert, mt.s. 145.
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ta. Menettely on mahdollinen ns. keskivakavissa rikoksissa, joissa enimmäisrangaistus on noin viisi vuotta
vankeutta. Lisäedellytyksenä on yleensä se, että teosta ei juuri käsillä olevissa olosuhteissa tuomittaisi sakkoa tai
konfiskaatiota ankarampaa seuraamusta, että tekoon liittyy lieventäviä asianhaaroja ja että tekijä on korvannut rikok-
sella aiheuttamansa vahingon.40
c) Syytteestä sopiminen tuottaa kiistatta työn ja kustannusten säästöä poliiseille, syyttäjille ja tuomioistuimille.
Samalla syyttäjä varmistaa sen, että vastaaja tuomitaan rangaistukseen ainakin jostain rikoksesta. Tämä näkökohta
korostuu, jos syyttäjä ei voi täysin luottaa näytön riittävyyteen tai jos on pelättävissä, että oikeudessa ei voidakaan
esittää yhtä pitävää näyttöä kuin esitutkinnassa. Syyttäjä minimoi näin toisaalta syytteen hylkäämisen riskin ja
rikosvastuun toteuttamisesta johtuvat kustannukset. Yksinkertaistettu oikeudenkäynti on tietenkin halvempi kuin
kankea ja hidas jury-käsittely.
Rikoksesta epäilty puolestaan välttyy tulemasta tuomituksi ankarimman mahdollisen tapaukseen soveltuvan
tunnusmerkistön mukaisesti, jää joistakin rikoksen tunnusmerkistön toteuttavista teoista kokonaan tuomitsematta tai
saa myöntämisestä palkkiona normaalirangaistusta lievemmän rangaistuksen. Vastaajalle rikoksesta koituvat
seuraamukset voivat jäädä siten tuntuvasti pienemmiksi kuin sen vaihtoehdon toteutuessa, että asia käsitellään
täysimittaisessa oikeudenkäynnissä tuomioistuimessa.41 Syytteestä sopiminen näyttää siten olevan edullista sekä
vastaajalle että syyttäjälle.
Syytteestä sopimiseen voi siitä koituvien hyötyjen vastapainoksi liittyä tuntuvia periaatteellisia ja käytännöllisiä
epäkohtia. Rikosasian vastaajan oikeusturva on vaarassa ja laaja sopiminen voi pahimmillaan vaarantaa koko
rikosvastuujärjestelmän toimivuuden ja uskottavuudesta epäilty voi tunnustaa syyllisyytensä lievempään tekoon
pelkästään prosessuaalisen asetelman vuoksi, vaikka hän ei ole syyllistyn mihinkään rikokseen. Ainakin Englannissa
ja Yhdysvalloissa on havaittu esitutkinnan painopisteen siirtyneen tunnustuksen saamiseen. Esitutkinnassa annettua
tunnustusta voi olla vaikeaa uskottavasti peruuttaa pääkäsittelyssä.
Näyttäisi jopa siltä, että kaupankäynti syytteestä on sitä todennäköisempää mitä epätodennäköisempää on epäillyn
syyllisyys. Monet syyttömät voivat suostua kaupankäyntiin syytteestä vain tutkintavankeudesta vapautuakseen.
Toisaalta alennukset rangaistuksiin näyttäisivät englantilaisten kokemusten valossa olevan suurempia näytöltään
epävarmoissa jutuissa kuin varmoissa jutuissa. Tunnustuksen korostunut asema prosessissa on houkutellut
rikospoliisia myös arveluttaviin tutkintamenetelmiin. Epäilty on saatettu pidättää tai häneen on suunnattu muita
pakkokeinoja, vaikka pakkokeinojen edellytyksiä ei ole sillä hetkellä ollut olemassa. Poliisi on voinut ryhtyä
toimenpiteisiin luottaen siihen, että pakkokeinojen käytölle löytyy myöhemmin tutkinnassa peruste, kun epäilty
riskiä minimoidakseen kuitenkin tunnustaa jonkin sellaisen rikoksen, jonka osalta pakkokeinoja voi käyttää.42
Hyvin merkittävässä asemassa on puolustusasianajajan kyky arvioida syyttäjän näytön vahvuutta. Jos
puolustusasianajaja yliarvioi langettavan näytön painoarvon, hän saattaa päämiehensä tunnustamaan rikoksen, josta
tuomitsemiseen näyttö ei riittäisikään oikeudenkäynnissä.43 Toisaalta syyttäjä voi "ylisyyttämällä" jutussa painostaa
vastaajaa sopimusmenettelyssä, jolloin neuvottelutilanne ei lähtökohdiltaankaan ole tasavertainen. Koko
rikosoikeusjärjestelmän uskottavuus ja sen rikoksia ennalta
40 Ks. Van Den Wyngaert, mt.s. 42 s. ja s. 295.
41 Ks. esim. Ashworth, 2003, s. 15.
42 Ks. Andrew Sanders/Richard Young, teoksessa The Oxford Handbook of Criminology, 2002, s. 1061 ss.
43 Ashworth, 2003, s. 15 s. ja Elliott/ Quinn mt.s. 276.
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estävä vaikutus saattavat myös kärsiä, jos rikosten seuraamukset pääsääntöisesti sovitaan niin, etteivät seuraamukset
vastaa tekojen rangaistusarvoa tai tuomioistuimissa esiteltävät syytteet todellisia tekoja. Menettely saattaa myös
johtaa siihen, että syyntakeettomia tuomitaan rangaistuksiin tai että hoidon tarpeessa olevat lainrikkojat jäävät
tarpeellista hoitoa vaille.44 Syytteen liiallinen rajaaminen voi vaikuttaa heikentävästi asianomistajan asemaan.
Plea Bargaining-menettelyä voidaan kritisoida vakavasti myös periaatteellisesta näkökulmasta.45 Rangaistuksen
alentaminen pelkästään tunnustuksen perusteella voi loukata syyttömyysolettamaa. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan epäiltyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänet on todettu syylliseksi
laillisessa menettelyssä. Mainitussa ihmisoikeussopimuksen artiklassa epäillylle on myös taattu oikeus oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen kuulemiseen. Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen pelkästään tunustuksensa
perusteella, voidaan perustellusti kysyä, onko hänet todettu syylliseksi laillisessa menettelyssä, oikeudenmukaisen ja
julkisen kuulemisen jälkeen. Toisaalta voidaan kysyä, eikö syyllisyytensä loppuun saakka kiistäneen tuomitseminen
normaaliin ja siis syyllisyytensä tunnustanutta tekijää ankarampaan rangaistukseen tee osaltaan
syyttömyysolettamaa tyhjäksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan epäillyllä ei ole velvollisuutta edesauttaa syyllisyytensä
selvittämisessä. Eikö rangaistuksen alentaminen sillä perusteella, että epäilty on myötävaikuttanut asian
selvittämistä, ole vastoin tätä säännöstä? Ainakin Englannissa on epäilty rangaistuksesta tinkimisen tunnustuksen
perusteella johtavan diskriminoivaan lainkäyttöön, koska etnisiin vähemmistöihin kuuluvien on havaittu muita
useammin vetoavan syyttömyyteensä oikeudenkäynnin loppuun saakka, mistä syystä heille saatetaan tuomita syste-
maattisesti ankarampia rangaistuksia kuin etnisen enemmistön edustajille.
Plea Bargaining-menettelyn käyttöön ottamista Suomessa tai sen soveltuvuutta ylipäätään suomalaiseen
järjestelmään ei ole juurikaan selvitetty tai pohdittu.46 Aihetta on hiljattain käsitelty valtakunnansyyttäjäviraston
syyttäjätoiminnan yleistä kehittämistä koskevan hankkeen yhteydessä. Asiaa pohtinut työryhmä suhtautui jok-
seenkin kielteisesti syytteestä sopimismenettelyn käyttöön ottamiseen Suomessa. Työryhmä katsoi kuitenkin, että
rikosasiassa tunnustukselle ja muullekin rikoksen selvittämisen edistämiselle olisi annettava ilman syytteen sisällös-
tä käytävää kaupankäyntiä olennaisesti nykyistä suurempi merkitys rangaistuksen lieventämisen perusteena. Jos
epäilty tunnustaa syyllisyytensä, sekä esitutkinta ja siihen liittyvä syyteharkinta että oikeudenkäynti voivat keventyä
merkittävästi. Yhteistyöstä rikosprosessin eri viranomaisten kanssa tulisi työryhmän mielestä palkita lievemmän
rangaistuksen muodossa myös silloin, kun yhteistyö on koskenut muun henkilön kuin oman rikoksen selvittämistä.47
Rikosasian seuraamuskeskustelussa syyttäjä nostaisi asian esille ja tuomioistuin ottaisi sen huomioon rangaistusta
mitatessaan.
Syytteen sisällöstä sopiminen säästäisi kontrollikoneiston ja tuomioistuinten aikaa ja rahaa myös Suomessa.
Toisaalta se soveltuu huonosti suomalaiseen rikosprosessin perinteeseen, jossa korostuvat legaliteettiperiaate ja
virallisperiaate.48 Lähtökohtana Suomen rikosprosessijärjestelmässä on näiden periaatteiden mukaisesti se, että
esitutkinnassa on pyrittävä selvittämään todelli-
44 Elliott/ Quinn mt.s. 276.
45 Ks. tältä osin lähemmin Ashworth, s. 286ss.
46 Ks. kuitenkin Ari-Matti Nuutila, Oikeus 1995:1, s. 3 ss.
47 Tämä torjuttiin yleisten oppien uudistuksessa.
48 Pohjoismaissa on suhtauduttu syytteestä sopimiseen ylipäätään kielteisesti, ks. esim Andenaes, mts.s. 78, Van Den Wyngaert, mt. S. 54 ja
Jokela, 2000, s. 146.
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nen tapahtumainkulku mahdollisimman hyvin ja syyte on nostettava siitä rikoksesta, josta on todennäköisiin syihin
perustuvaa näyttöä. Sekä legaliteetti- että virallisperiaate edistävät rikosoikeudenhoidon yhdenvertaisuutta ja
ennustettavuutta sekä oikeusvarmuutta. Syytteestä sopiminen merkitsisi loitontumista näistä järjestelmän
perusarvoista.
Vaikeuksia syytteestä sopimismenettelyn käyttöön ottamiselle Suomessa aiheuttaisi myös asianomistajan vahva
asema. Asianomistajalla on aina oikeus nostaa syyte, jos syyttäjä on päättänyt jättää syyttämättä ja hänellä on oikeus
vaatia rangaistusta syyttäjän rajaamasta teonkuvauksesta poiketen. Syytteestä sopimisen käyttöön ottamisen myötä
asianomistajan syyteoikeudesta olisi joko kokonaan luovuttava, syytteestä sopiminen voitaisiin sallia vain
asianomistajan siihen nimenomaisesti suostuessa tai syytteestä sopiminen olisi rajattava koskemaan vai rikoksia,
joissa ei ole asianomistajia.
Toisaalta meillä aineellisen rikosoikeuden säännökset rikoksen selvittämisinstituution osalta sisältävät jossain
määrin Plea Bargaining-menettelyn piirteitä. Tältä osin rikoslain yleistä osaa koskevassa hallituksen esityksessä49
todetaan, että rikoksensa selvittämistä edistäneen palkitseminen lievennyksin perustuu prosessiekonomisiin ja
tutkinnallisiin intresseihin. Oman rikoksen selvittämisen edistämisen hyväksyminen lievennysperusteeksi perustuu
ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuussyihin, vaikka rikoksentekijän antamaa tunnustusta voi pitää lievennysperus-
teena myös moraalisista syistä. Rikoksen aktiivinen selvittäminen voi säästää tuntuvasti esitutkintaviranomaisten,
syyttäjän ja tuomioistuimen työtä. Rikoksen sovittamiseen rangaistus kärsimällä liittyy myös ajatus anteeksiannosta
ja tekijän ottamisesta seuraamuksen kärsimisen jälkeen täysivaltaiseksi yhteiskunnan jäseneksi. Tästä moraalisesta
lähtökohdasta rangaistuksen alentaminen rikoksen vilpittömän tunnustamisen ja katumuksen kautta on mielestäni
täysin hyväksyttävissä. Oman rikoksen vilpitön selvittäminen jo varhaisessa asian käsittelyn vaiheessa,
esitutkinnassa on luonteeltaan erilainen toimenpide kuin jo nostetun syytteen myöntäminen teosta, jonka epäilty on
esitutkinnassa kiistänyt. Viime mainitussa tapauksessa tunnustuksen voidaan väittää tähtäävän pelkästään
rangaistuksen alentamiseen, kun puolestaan asian aktiivisen selvittämisen esitutkinnan aikana voidaan otaksua
ilmentävän jopa vilpitöntä halua teon sovittamiseen.
Toki vielä syytteen nostamisen jälkeenkin annettu tunnustus voi alentaa rangaistusta, jos tunnustus vähentää
merkittävästi todistelun tarvetta ja säästää kustannuksia ja jos vastaajan käytös muutoinkin antaa aihetta perustellusti
olettaa hänen haluavan sovittaa tekonsa vilpittömästi. Kustannusten säästö ja luottamus vastaajan haluun sovittaa
tekonsa on kuitenkin lähtökohtaisesti sitä suurempi mitä aikaisemmassa vaiheessa hän alkaa selvittää tekoaan.50
Rangaistuksen alentaminen ei ole käsittääkseni ihmisoikeussopimuksen vastaista, jos asia tunnustuksesta
riippumatta käsitellään tuomioistuimessa oikeassa, julkisessa prosessissa, jos oikeudella on syytettyä kuulemalla ja
mahdollisesti muun todistelun avulla tilaisuus kontrolloida, että epäilty on todella tehnyt tunnustamansa rikoksen.
Tällöin syyksi lukeva tuomio ei perustu oikeudenkäynnin ulkopuolella annettuun tunnustukseen, vaan prosessissa
esitettyyn todisteluun, jossa epäillyn teon tunnustavalla lausumalla voi olla toki ratkaiseva, mutta ei yksinomainen,
merkitys. Vaikka tunnustus voidaankin ottaa tarkoituksenmukaisuussyin huomioon rangaistuksen lievennyksenä,
kiistäminen ei kelpaa vastaavasti koventamisen perusteeksi.
49 HE 44/2002 vp s. 199.
50 Ks. myös Ashworth, 2003, s. 16.
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6  Määräämistoimista de lege lata ja de lege ferenda
Suomen oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu kielteisesti siihen mahdollisuuteen, että syyttäjä ja muut asianosaiset
voisivat sopia rikosprosessiin liittyvistä asioista keskenään. Kirjoitukseni viimeisessä jaksossa luon lyhyen
katsauksen siihen, onko kielteinen kanta sopimiseen perusteltu edes voimassa olevan lain kannalta. Hahmottelen
myös mahdollisuuksia käsittelyperiaatteen laajempaan omaksumiseen tulevassa lainsäädännössä. Jaottelen
esitykseni tässä niin, että käsittelen erikseen asianosaisten oikeutta määrätä rikosprosessin kohteesta, todistelusta ja
seuraamuksista. Aivan aluksi tarkastelen kuitenkin syyttäjän ja asianosaisten mahdollisuutta ratkaista rikokseksi
nimetty konflikti keskinäisellä vuorovaikutuksella saattamatta asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kysymys on
ennen kaikkea siitä, missä määrin syyttäjä voi ottaa huomioon asianosaisten sopimuksen ja toivomuksen olla
saattamatta asiaa tuomioistuimen käsiteltäväksi.
a)  Syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta muun ohessa, jos oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidettävä
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto tai muu
tekijän toiminta rikoksensa vaikutuksen estämiseksi tai poistamiseksi.51 Rikoslain 21 luvun 17 §:n perusteella
syytäjä voi jättää pahoinpitelystä syytteen nostamatta, jos asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytää, ettei
syytettä nostettaisi. Syyttämättä jättäminen on sallittua vain, jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen
nostamista. Rikoslain 50 luvun 7 §:n mukaan syyte huumausaineen käytöstä ja huumausaineen käyttöön liittyvästä
muusta rikoslain 50 luvussa mainitusta rikoksesta saadaan jättää nostamatta, jos tekijä on hakeutunut sosiaali- ja
terveysministeriön hyväksymään hoitoon.
Valtakunnansyyttäjän syyttäjille antaman yleisen ohjeen52 mukaan syyttämättä jättäminen on mahdollista, jos
rikoksentekijä on osallistunut tai pyrkinyt osallistumaan sovittelumenettelyyn tai muuten sopinut tai pyrkinyt
sopimaan asiasta ja vahingon korvaamisesta asianomistajan kanssa. Syyttämättä jättäminen tällä perusteella
perustunee käytännössä aina siihen, että asiassa on todella saavutettu sovinto. Tiedossani ei ole, että tekijöitä olisi
jätetty syyttämättä vain sillä perusteella, että hän on pyrkinyt sopimaan asiasta uhrin kanssa. Lain sanamuotokin
viittaa siihen, että lähtökohtaisesti vain saavutettu sovinto voisi olla syyttämättä jättämisen perusteena. Pyrkimys
sovintoon voi olla laissa tarkoitettua muuta toimintaa rikoksen vaikutusten poistamiseksi, jos asianomistaja on
torjunut rikoksentekijän kohtuullisena pidettävän sovintotarjouksen.53
Sovittelumenettelyn käynnistyminen on järjestetty eri puolilla maata hyvin epäyhtenäisesti. Joillakin paikkakunnilla
jutut lähettää sovitteluun poliisi, toisilla paikkakunnilla aloite sovittelumenettelyyn tulee syyttäjältä.54 Lain mukaan
estettä ei ole sille, että syyttäjä ilmoittaa jättävänsä syytteen nostamatta, jos asianosaiset pääsevät asiassa
sovintoon.55 Käytännössä tosin syyttäjät ovat asioita sovitteluun lähettäessään lausuneet varsin abstraktisella tasolla,
että syyttäjä voi ottaa sovinnon huomioon harkitessaan syytteen nostamista. Mielestäni syyttäjät voisivat olla
kannanotoissaan rohkeampia ja suorastaan luvata, että syyte jätetään nostamatta, jos asiassa saavutetaan sovin-
51 ROL 1 luvun 8 § 1-kohta.
52 Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje syyttäjille. Syyttämättä jättämisestä erityisesti yleissäännösten nojalla. VKS:2000:1
53 Ks. HE 44/2002 vp, s. 198.
54 Ks. sovittelumenettelystä lähemmin esim. Jukka-Pekka Takala/Ida Mielityinen, teoksessa Sovittelu ja muut vaihtoehtoiset
konfliktinratkaisumenetelmät (toim. Soile Pohjonen), 2001, s. 285 ss.
55 Tässä kirjoitettu koskee tietysti vain virallisen syytteen alaisia rikoksia. Jos syyte on asianomistajan syytepyynnön varassa, asianomistaja voi
peruuttamalla syytepyynnön sovitussa jutussa estää syytteen nostamisen. Ks. myös Antti Jokela, Oikeudenkäynti II, 2002, s. 202.
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to. Jotta näin pitkälle voitaisiin mennä, sovittelumenettelyä tulisi kehittää niin, että sen asianmukaisuutta ei voitaisi
epäillä. Sovittelumenettely olisi saatava siten vakiintuneeksi, että syyttäjä voisi hyvin perustein luottaa siihen, että
sovinto on syntynyt ilman painostusta tai uhkaa ja että sovinnossa on kohtuullisessa määrin otettu huomioon uhrin
edut. Sovittelu sopii hyvin vaihtoehtoiseksi konfliktin ratkaisun muodoksi monissa omaisuusrikoksissa, mutta sen
käyttöön vähäistä vakavammissa pahoinpitelyissä on suhtauduttava pidättyvästi.56
Laki ei kiellä syyttäjää ilmoittamasta epäillylle, että rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvaaminen tai esimerkiksi
rikoksella vältettyjen verojen maksaminen veronkorotuksineen tarjoaa syyttäjälle mahdollisuuden jättää syyte nos-
tamatta. Syyttäjän ilmoitus aikomuksestaan jättää soviteltu asia tai asia, jossa epäilty on ilman sovittelua korvannut
vahingon, ei ole juridisesti sitova siinä mielessä, ettei syyttäjä kuitenkin voisi nostaa asiassa syytettä. Hyvä
syyttäjätapa kuitenkin edellyttää, että sovintoa harkitsevat asianosaiset voivat luottaa siihen, että syyttäjän ilmoitus
sovinnon vaikutuksesta syyttämispäätökseen on tarkoitettu vakavasti otettavaksi.
Rikoslain 50 luvun 7 §:n perusteella syyttäjä voi kertoa huumausaineen käyttörikoksesta epäillylle, että laissa
tarkoitettuun hoitoon hakeutuminen voi johtaa toimenpiteistä luopumiseen. Mielestäni estettä ei ole sille, että
syyttäjä ilmoittaa epäillylle suoraan jättävänsä syytteen nostamatta, jos epäilty hakeutuu hoitoon.
Syyttäjä voi myös peruuttaa nostamansa syytteen, jos syytteen nostamisen jälkeen tulee esille peruste, jonka
perusteella syyttäjä olisi voinut jättää syytteen nostamatta.57 Voimme ajatella tapausta, jossa syyttäjä on nostanut
kahta kaverusta vastaan syytteen siitä, että he ovat juovuksissa lyöneet toisiaan nyrkein ja aiheuttaneet toisilleen
vähäisiä vammoja. Saatuaan haastehakemuksen tiedoksi kaverukset kääntyvät syyttäjän puoleen tiedustellen, olisiko
oikeudenkäynti vielä vältettävissä. En näe mitään estettä sille, että syyttäjä kertoo syytetyille peruuttavansa syytteen,
jos syytetyt sopivat asian keskenään ja syyttäjä voi vakuuttua keskustelun päätteeksi, että sovinto on syntynyt
syytettyjen aidosta sovinnon halusta, eikä varteenotettavaa vaaraa tapauksen toistumisesta ole olemassa.58
b) Rikosprosessin kohteen määrittää syyttäjän esittämä teonkuvaus ja siihen perustuvat vaatimukset. Tuomioistuin ei
voi lukea syytetyn viaksi muuta tekoa kuin sen, minkä syyttäjä on syytteen teonkuvauksessa yksilöinyt.
Tuomioistuin ei voi tuomita rangaistusta, ellei syyttäjä nimenomaisesti vaadi rangaistuksen tuomitsemista. Jos
syyttäjä katsoo jossain jutussa menettämisseuraamuksen riittäväksi seuraamukseksi ja ajaa vain sitä tarkoittavaa
vaatimusta oikeudessa, tuomioistuin ei voi tuomita vastaajaa rangaistukseen. Vastaavasti tuomioistuin ei voi tuomita
menettämisseuraamusta, ellei syyttäjä ole esittänyt siitä vaatimusta.59 Voimme hyvällä syyllä sanoa, että tässä
suhteessa noudatetaan täysimääräisesti käsitttelyperiaatetta. Toisaalta on selvää, ettei syyttäjän määräämisvalta
prosessin kohteesta ole hänen vapaassa harkinnassaan. Syyttäjän on pääsääntöisesti syytettävä niistä rikoksista,
joiden osalta on käsillä todennäköiset syyt tekijän syyllisyydestä. Syyttäjällä on oikeus jättää syyte nostamatta vain,
jos tapaukseen kokonaisuudessaan tai joidenkin rikosten osalta soveltuu jokin syyttämättä jättämistä sääntelevä
kirjoitettu normi.60
Onko syyttäjällä oikeus neuvotella rikosprosessin kohteesta ennen syytteen nostamista mui-
56 Ks VKS: 2000:1 ja VKS 2000:4 (jossa vakaan tahdon merkityksestä kirjoitetaan kohdassa 4, sivuilla 3-4).
57 ROL 1 luvun 12§.
58 Näin on syyttäjäkäytännössä meneteltykin.
59 RL 10 luvun 9§.
60 Syyttäjän päätös ei toisaalta sido asianomistajaa, joka voi ajaa juttua siltä osin kuin syyttäjä on jättänyt syytteen nostamatta.
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den asianosaisten kanssa? Esitutkintalain 42 §:n 1 momentin mukaan ennen esitutkinnan päättämisasianosaisille on
varattava tilaisuus esittää esitutkintaviranomaiselle lausuntonsa esitutkinnassa kertyneestä aineistosta, jos se on
omiaan jouduttamaan tai helpottamaan asian käsittelyä tuomioistuimessa. Pykälän 1 momentti tosin viittaa
vain asian käsittelyyn tuomioistu imessa. Tosiasiassa hyvästä loppulausunnosta on apua nimenomaan
syyteharkinnassa ja sen arvioimisessa, onko esitutkintaa sittenkin vielä jatkettava.61
Esitutkintalain 42 §:n 2 momentin mukaan ennen syyteratkaisun tekemistä syyttäjä voi kutsua asianosaisen ja hänen
avustajansa tai asiamiehensä suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian käsitte-
lylle tuomioistuimessa. Esitutkintalain 42 §:n 2 momentti täydentää loppulausuntomenettelyä Neuvottelu
asianosaisten kanssa saattaa edesauttaa prosessin nopeuttamista ja säästää turhasta todistelusta johtuvia
kustannuksia. Tarkoitus ei ole pakottaa epäiltyä tunnustukseen vaan tarkoitus on selvittää, mistä asioista oikeudessa
on tarpeen esittää näyttöä. Neuvottelu on yleensä tarpeen laajoissa tai mutkikkaissa rikosasioissa. Jokela on
katsonut neuvottelun olevan paikallaan, jos syyttäjä harkitsee syytteen nostamista muun nimisestä rikoksesta kuin
minä tekoa on esitutkinnassa pidetty. Hänen mukaansa neuvottelu voi koskea lähinnä todistelua tai sovittelun
mahdollisuutta. Syyttäjä voi neuvottelun avulla myös selvittää, aikooko epäilty edelleen kiistää syyllisyytensä
tekoon, vaikka hänen syyllisyydestään on esitettävissä aukoton näyttö. Säännöksen tarkoituksena ole mahdollistaa
syyttäjän ja epäillyn (avustajan) välistä kaupankäyntiä syytteen sisällöstä.62
Vaikka kaupankäynti syytteen sisällöstä ei ole sallittu, estettä ei ole sille, että syyttäjä ja asianosaiset (tai lähinnä
heidän avustajansa) keskustelevat vapaamuotoisesti esitutkinnan tuloksista ja mihin johtopäätöksiin ne kenties
antavat aihetta. Syyttäjä voi hyvin testata näytöstä muodostamaansa hypoteesia tai laintulkintansa kestävyyttä
kuuntelemalla toisten asianosaisten (avustajien) käsitystä niistä. En usko syyttäjän edistävän asiaansa yhtään sillä,
että hän pitää "korttinsa" piilossa haastehakemuksen jättämiseen saakka. Neuvottelut voivat johtaa siihenkin, että
syyttäjä jättää joitain osin syytteen nostamatta seuraamusluontoisella perusteella. Syyttäjä saattaa havaita epäillyn
avustajan kanssa neuvotellessaan, että epäilty tulee myöntämään oikeaksi rangaistukseen pääasiassa vaikuttavan
syytekohdan. Samassa jutussa voi olla lisäksi mukana rangaistuksen määrään vain vähän vaikuttavia, esitutkinnassa
kiistettyjä tekoja, joista on kyllä näyttö esitettävissä oikeudessa aikaa vievällä ja kalliilla henkilötodistelulla.
Tällaisessa tilanteessa tarkoituksenmukainen ratkaisu voi olla kiistettyjen rikosten syyttämättä jättäminen
konkurenssiperusteella. Myös tarkoituksettomuusperuste voisi soveltua, jos kiistetyn syytekohdan toteen
näyttäminen aiheuttaisi suhteettoman suuria kustannuksia saavutettavissa olevaan hyötyyn nähden.63
c) Todistelua koskevat kysymykset ovat sellaisia asioita, jotka soveltuvat luontevasti ETL: n 42 §:n 2 momentin
mukaiseen neuvotteluun. Neuvottelussa voidaan ensinnä kartoittaa se, miltä osin syyttäjän kaavailema syyte
tultaisiin myöntämään oikeaksi ja mitä seikkoja asianosaiset muutoin pitävät riidattomina. Monissa rikostyypeissä
vastaajan tunnustus on sellaisenaan oikeudenkäynnissä riittävä selvitys tekijän
61 Samoin Virolainen, mt.s. 290. Loppulausunnoista lähemmin ks. Matti Tolvanen, DL 2001 s. 410 ss.
62 Jokela, 2002, s. 202 ja Matti Tolvanen, DL 2001 s. 412.
63 Esimerkiksi tapauksissa, joissa todistelutarkoituksessa kuultava henkilö asuu ulkomailla ja on sieltä hyvin vaikeasti tavoitettavissa.
Valtakunnansyyttäjän antaman ohjeen valossa syyttämättä jättäminen tällaisella syyllä ei näyttäisi olevan pois suljettua, ks. VKS:2000:1.
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syyllisyydestä. Useissa tapauksissa tunnustuksen uskottavuutta voidaan tukea esitutkintapöytäkirjaan sisältyvillä
kirjallisilla todisteilla. Kaikkein vakavimpien rikosten käsittelyssä pyritään lisäksi esittämään tunnustetuissakin
jutuissa tunnustusta tukevaa henkilötodistelua, mutta yhteisymmärrys kuulemisen tarpeellisuudesta tai tarpeet-
tomuudesta saattaa keventää aikaa vievää henkilötodistelua merkittävästi.
Kirjallisuudessa on käsitelty yllättävän vähän kysymystä siitä, missä määrin tuomioistuin voi rakentaa ratkaisunsa
sen varaan, että syyttäjä ja vastaaja ovat yksimielisiä tiettyjen tosiasioiden olemassaolosta. Lähtökohtaisesti
voinemme luottaa siihen, että vastaajan tunnustus siitä, että hän itse on tehnyt jotain (vaikkapa ajanut autoa), on
paikkansa pitävä, ellei esitutkinnasta ilmene tätä olettamusta horjuttavia vastasyitä. Kokonaan toinen asia on
myöntää jonkin muun jutun ratkaisun kannalta relevantin tosiseikan olemassaolo. Voimme ajatella vaikkapa
tapausta, jossa vastaajaa syytetään siitä, että hän on lahjoittanut lähiomaisilleen yrityksensä varoja lain vastaisesti
tilanteessa, jossa yritys on ollut maksukyvytön. Syyttäjä ja vastaaja ovat yksimielisiä siitä, että kyseessä on
perusteeton ja vastikkeeton luovutus ja että yritys on ollut lahjoitushetkellä maksukyvytön. Onko syyttäjän tästä
huolimatta esitettävä selvitystä esimerkiksi yrityksen maksukyvyttömyydestä, joka on tiettyjen kriteerien pohjalta
arvioitava liiketaloudellinen käsite eikä sellaisenaan tunnustuksenvarainen? Katsoisin, ettei todistelua tarvita
etenkään siinä tapauksessa, että vastaajalla on oikeudenkäynnissä avustaja.
Kysymys todistelun laajuudesta tulee esille myös muutoksenhakuvaiheessa. Ajatelkaamme tilannetta, että vastaaja
on käräjäoikeudessa tuomittu jostain rikoksesta vastoin kiistämistään, ja syytteen tueksi on esitetty henkilötodis-
telua. Vastaaja saattaa hyväksyä käräjäoikeuden näytön arvioinnin tietyltä osin, mutta haluaa kiistää sen muulta osin.
Hän saattaa pitää esitettyä henkilötodistelua vaikkapa yrityksen maksukyvyttömyydestä siinä määrin vakuuttavana,
ettei hän enää hovioikeudessa halua kiistää syyttäjän syytettä siltä osin kuin yrityksen on väitetty olleen laissa
tarkoitetulla tavalla maksuvaikeuksissa syytteessä kuvatun vastikkeettomaksi väitetyn oikeustoimen aikana. Hän
kiistää kuitenkin syytteen sillä perusteella, ettei varallisuuden siirto ollut vastikkeeton. Pidän selvänä, ettei hovioi-
keudessa ole enää tarpeen esittää selvitystä yrityksen maksuvaikeuksista, ja todistelu siellä voi keskittyä yksinomaan
oikeustoimen luonteen selvittämiseen.
d) Seuraamuksen määräämisen on katsottu kuuluvan yksin tuomioistuimen harkintavaltaan siinä mielessä, ettei
tuomioistuin ole sidottu syyttäjän esittämään rangaistusehdotukseen. Meillä on oikeastaan käytykin seuraamuskes-
kustelua vasta uuden oikeudenkäyntimenettelyn voimaantulosta (v. 1997) lähtien.64 Voimassa olevan lain perusteella
onkin riidatonta, etteivät syyttäjä ja vastaaja voi keskenään sopia jutun seuraamuksista tuomioistuinta sitovalla
tavalla. Syyttäjä voi toki luvata vastaajalle puoltavansa oikeudenkäynnissä vastaajan tuomitsemista alennettuun
rangaistukseen siksi, että hän on esitukinnassa edistänyt rikoksensa selvittämistä, mutta hän ei voi antaa takeita siitä,
että tuomioistuin todella tuomitsee vastaajan normaalia lievempään rangaistukseen. Toisaalta rikoslaissa
64 Ks. myös Virolainen, mt.s. 45. Useissa tuomioistuimissa seuraamuskeskustelua "harjoitettiin" toki jo ennen ROL:n muodollista voimaan
tuloa osana uuteen rikosprosessiin kouluttautumista.
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nimenomaisena rangaistuksen lieventämisperusteena mainittu tekijän pyrkimys edistää rikoksensa
selvittämistä.65 Kohtuullisena lähtökohtana lienee pidettävä, että tuomioistuimet suhtautuvat
lieventämisperusteen soveltamiseen vakavasti, jos syyttäjä nimenomaisesti pyytää rangaistuksen
alentamista tällä perusteella.
Pitäisin kriminaalipoliittisesti ja prosessuaalisen työnjaon kannalta perusteltuna sitä, että tuomioistuimet
antaisivat entistä enemmän painoa syyttäjien käsitykselle rangaistuksen lajista ja määrästä. Lain mukaan
rikosvastuun toteuttaminen on syyttäjän asiana. Tuomioistuimen tehtävänä on ratkaista, onko syyttäjän
rangaistusvaatimus perusteltu. Rangaistuksen ja muiden seuraamusten määrääminen on toisaalta lain
mukaan kiistatta tuomioistuimelle kuuluva tehtävä. En pidä asianmukaisena sitä, että syyttäjät alkavat
esittää tuomioistuimille määrällisiä enimmäisrangaistuvaatimuksia. Seuraamuskeskustelussa on syytä
pitäytyä rangaistuksen määräämisen perusteisiin, joihin kuuluvat myös rangaistuksen koventamis- ja
lieventämisperusteet.
Tästä lähtökohdasta olisi perusteltua, ettei tuomioistuin soveltaisi koventamisperustetta, ellei syyttäjä ole
siihen vedonnut. Toisaalta tuomioistuimen tulisi soveltaa syyttäjän esiintuomaa lieventämisperustetta. Jos
tuomioistuin katsoo, ettei syyttäjän esittämä lieventämisperuste sovellu tapaukseen, tuomioistuimen tulisi
perustella, miksei lieventämisperustetta ole sovellettu.
Tässä esitetyt näkökohdat korostavat tuomioistuimen roolia puolueettomana riidan ratkaisijana.
Tuomioistuin ei olisi enää niinkään hallitsijan kurinpitovallan käyttäjä, vaan pikemminkin siitä
riippumaton kansalaisten perusoikeuksien suojelija, jonka tehtävänä olisi huolehtia siitä, että prosessissa
tulevat voimassa olevien rikos- ja prosessisäännösten mahdollistamassa laajuudessa tasapainoisesti
toteutetuiksi niin tekijän kuin uhrin perusoikeudet.
Matti Tolvanen
65 RL 6 luvun 6 §. Lieventämisperuste koskee vain tekijän oman rikoksen selvittämistä. Suomessa on suhtauduttu torjuvasti siihen, että myös
tekijäkumppaneiden osuuden selvittäminen olisi lieventämisperuste. Pääasiallinen peruste torjuvalle kannalle on ollut se, että "alennuksen"
antaminen toisen osuuden selvittämisestä voisi johtaa perättömiin kertomuksiin toisosuudesta (HE 44/2002 vp, s. 182). Peruste ei ole kovin
vakuuttava, koska kertomuksen näyttöarvoa olisi arvioitava muun muassa esitetyn näytön valossa. Lähtökohtaisesti tekijäkumppanin
kertomus ei ole yksinään riittävä näyttö toisen osuudesta rikokseen, mutta monta kertaa se tukee ratkaisevasti muuta näyttöä (esim.
telekuuntelutietoon perustuvaa näyttöä). Syyttäjän toimenkuvan kehittämistä pohtinut työryhmä ehdotti aikanaan tekijäkumppanin osuudesta
kertomista lieventämisperusteeksi silloin, kun kertomus edesauttaa asian selvittämistä (VKSV 2001. s. 32).
